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Palacio Legislativo, a 29 de enero de 2019. 
 

Asunto: Criterios jurisprudenciales relevantes en las publicaciones del Semanario 
Judicial de la Federación correspondientes al mes de enero de 2019 

 
En los ejemplares del Semanario Judicial de la Federación correspondientes al mes de 
enero de 20191, se publicaron los siguientes criterios jurisprudenciales relevantes para la 
Unidad de Evaluación y Control: 
FISCALIZACIÓN SUPERIOR, PRESUPUESTO Y DEUDA PÚBLICA. INICIO 

RESPONSABILIDADES, TRANSPARENCIA Y RENDICIÓN DE CUENTAS 

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACIÓN 

EJERCICIO ILEGAL DE SERVICIO PÚBLICO. LA MODALIDAD PREVISTA EN LA 
FRACCIÓN IV DEL ARTÍCULO 259 DEL CÓDIGO PENAL PARA EL DISTRITO 
FEDERAL, APLICABLE PARA LA CIUDAD DE MÉXICO, ESTABLECE UN DELITO DE 
RESULTADO CUYA FORMA COMISIVA ES LA "COMISIÓN POR OMISIÓN". 

TRIBUNALES COLEGIADOS DE CIRCUITO 

RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS DE LOS SERVIDORES PÚBLICOS DE LA 
CIUDAD DE MÉXICO. EN EL PROCEDIMIENTO RELATIVO SEGUIDO BAJO LA LEY 
FEDERAL DE RESPONSABILIDADES DE LOS SERVIDORES PÚBLICOS (VIGENTE 
HASTA EL 18 DE JULIO DE 2017), ES APLICABLE SUPLETORIAMENTE EL CÓDIGO 
FEDERAL DE PROCEDIMIENTOS PENALES, AUN CUANDO HAYA SIDO ABROGADO 
CON LA EXPEDICIÓN DEL CÓDIGO NACIONAL DE LA MATERIA. 

 

CRITERIOS RELEVANTES PARA EL TRABAJO JURÍDICO DE LA UEC 

TRIBUNALES COLEGIADOS DE CIRCUITO 

AUDITOR SUPERIOR DEL ESTADO DE QUINTANA ROO. EL HECHO DE QUE UNA 
PERSONA HAYA TENIDO EL CARÁCTER DE TITULAR INTERINO DE DICHO 
ÓRGANO, NO LA INHABILITA PARA PARTICIPAR EN EL PROCESO DE SELECCIÓN 
RELATIVO Y, EN SU CASO, PARA RESULTAR ELECTA. 

NOMBRAMIENTO DEL AUDITOR SUPERIOR DEL ESTADO DE QUINTANA ROO. AL 
TRATARSE DE UNA FACULTAD DEL CONGRESO LOCAL SUJETA A UN 
PROCEDIMIENTO REGLADO, NO ACTUALIZA LA CAUSAL DE IMPROCEDENCIA 
DEL JUICIO DE AMPARO, PREVISTA EN EL ARTÍCULO 61, FRACCIÓN VII, DE LA 
LEY DE LA MATERIA. 

INCOMPATIBILIDAD DE CARGOS EN EL ESTADO DE JALISCO. CONFORME AL 
ARTÍCULO 112 DE LA CONSTITUCIÓN LOCAL, LA LEY REGLAMENTARIA QUE 
PREVÉ EL PROCEDIMIENTO RELATIVO SÓLO ES APLICABLE A LOS SERVIDORES 
PÚBLICOS QUE EJERZAN UNO DE ELECCIÓN POPULAR. 

 
  

                                                           
1 Los Semanarios se publicaron los 4, 11, 18 y 25 de enero de 2019. 
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INICIO 
 
Época: Décima Época  
Registro: 2019056  
Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito  
Tipo de Tesis: Aislada  
Fuente: Semanario Judicial de la Federación  
Publicación: viernes 25 de enero de 2019 10:26 h  
Materia(s): (Constitucional)  
Tesis: XXVII.3o.81 A (10a.)  
 

AUDITOR SUPERIOR DEL ESTADO DE QUINTANA ROO. EL HECHO DE QUE UNA 
PERSONA HAYA TENIDO EL CARÁCTER DE TITULAR INTERINO DE DICHO 
ÓRGANO, NO LA INHABILITA PARA PARTICIPAR EN EL PROCESO DE SELECCIÓN 
RELATIVO Y, EN SU CASO, PARA RESULTAR ELECTA. 
 
El hecho de que una persona haya tenido el carácter de titular interino de la Auditoría 
Superior del Estado de Quintana Roo no la inhabilita, ni actualiza una causa impeditiva o 
prohibitiva para participar en el proceso de selección del auditor superior de la entidad y, en 
su caso, para resultar electa, porque el puesto interino se caracteriza por la temporalidad 
del cargo encomendado por razones justificadas de necesidad y urgencia, es decir, se trata 
de una figura que no conlleva permanencia, pues no puede equipararse la provisionalidad 
de la relación de servicio, con la encomendada al "titular" de un órgano constitucional 
autónomo, toda vez que el propósito de aquélla es cubrir una necesidad transitoria. 
 
TERCER TRIBUNAL COLEGIADO DEL VIGÉSIMO SÉPTIMO CIRCUITO. 
 
Amparo en revisión 103/2018. Juan Antonio Palacios Suárez. 12 de julio de 2018. 
Unanimidad de votos. Ponente: Juan Ramón Rodríguez Minaya. Secretario: José Francisco 
Aguilar Ballesteros. 
 
Esta tesis se publicó el viernes 25 de enero de 2019 a las 10:26 horas en el Semanario 
Judicial de la Federación. 
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INICIO 
 
Época: Décima Época  
Registro: 2018976  
Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito  
Tipo de Tesis: Aislada  
Fuente: Semanario Judicial de la Federación  
Publicación: viernes 11 de enero de 2019 10:12 h  
Materia(s): (Administrativa)  
Tesis: I.19o.A.3 A (10a.)  

RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS DE LOS SERVIDORES PÚBLICOS DE LA 
CIUDAD DE MÉXICO. EN EL PROCEDIMIENTO RELATIVO SEGUIDO BAJO LA LEY 
FEDERAL DE RESPONSABILIDADES DE LOS SERVIDORES PÚBLICOS (VIGENTE 
HASTA EL 18 DE JULIO DE 2017), ES APLICABLE SUPLETORIAMENTE EL CÓDIGO 
FEDERAL DE PROCEDIMIENTOS PENALES, AUN CUANDO HAYA SIDO ABROGADO 
CON LA EXPEDICIÓN DEL CÓDIGO NACIONAL DE LA MATERIA. 
 
El artículo tercero transitorio del Decreto por el que se expide el Código Nacional de 
Procedimientos Penales, abrogó el Código Federal de Procedimientos Penales para efectos 
de su aplicación en los procedimientos de esa materia; sin embargo, el artículo 45 de la Ley 
Federal de Responsabilidades de los Servidores Públicos (vigente respecto de la Ciudad 
de México hasta el 18 de julio de 2017) establece expresamente que en cuanto a las 
cuestiones de procedimiento no previstas y a la apreciación de pruebas, se observarán las 
disposiciones del Código Federal de Procedimientos Penales. Por tanto, si se trata del 
procedimiento de responsabilidad administrativa de un servidor público de la entidad 
mencionada, seguido bajo la ley referida, debe aplicarse supletoriamente el Código Federal 
de Procedimientos Penales, aun cuando haya sido abrogado, pues ello se acotó por el 
legislador a la aplicación en las causas de dicha naturaleza, y no a los procedimientos 
administrativos sancionadores. 
 
DÉCIMO NOVENO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL 
PRIMER CIRCUITO. 
 
Revisión contenciosa administrativa 77/2018. Director de Situación Patrimonial de la 
Dirección General de Asuntos Jurídicos y Responsabilidades de la Contraloría General de 
la Ciudad de México. 11 de octubre de 2018. Unanimidad de votos. Ponente: Salvador 
Mondragón Reyes. Secretaria: Ana Columba Contreras Martínez. 
 
Esta tesis se publicó el viernes 11 de enero de 2019 a las 10:12 horas en el Semanario 
Judicial de la Federación. 
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INICIO 
 
 
Época: Décima Época  
Registro: 2018953  
Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito  
Tipo de Tesis: Aislada  
Fuente: Semanario Judicial de la Federación  
Publicación: viernes 11 de enero de 2019 10:12 h  
Materia(s): (Constitucional)  
Tesis: III.1o.A.1 CS (10a.)  
 

INCOMPATIBILIDAD DE CARGOS EN EL ESTADO DE JALISCO. CONFORME AL 
ARTÍCULO 112 DE LA CONSTITUCIÓN LOCAL, LA LEY REGLAMENTARIA QUE 
PREVÉ EL PROCEDIMIENTO RELATIVO SÓLO ES APLICABLE A LOS SERVIDORES 
PÚBLICOS QUE EJERZAN UNO DE ELECCIÓN POPULAR. 
 
La Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nación, en la jurisprudencia 1a./J. 
37/2017 (10a.), de título y subtítulo: "INTERPRETACIÓN CONFORME. NATURALEZA Y 
ALCANCES A LA LUZ DEL PRINCIPIO PRO PERSONA.", estableció que la supremacía 
normativa de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos no sólo se 
manifiesta en su aptitud de servir como parámetro de validez de todas las demás normas 
jurídicas, sino también en la exigencia de que éstas, al aplicarse, se interpreten de acuerdo 
con los preceptos de aquélla, para que, de existir varias posibilidades de interpretación, se 
elija la que mejor se ajuste al mandato constitucional, porque esa supremacía intrínseca no 
sólo opera en el momento de creación de las normas, cuyo contenido ha de ser compatible 
con el Texto Constitucional, sino que se prolonga, ahora como parámetro interpretativo, a 
la fase de su aplicación y a su eficacia normativa directa, donde se añade su eficacia como 
marco de referencia o criterio dominante en la interpretación de las restantes. En 
consecuencia, la Ley de Incompatibilidades para los Servidores Públicos, Reglamentaria 
del Artículo 112 de la Constitución Política del Estado de Jalisco, que prevé el procedimiento 
a seguir respecto de los funcionarios que desempeñen dos puestos simultáneamente, debe 
interpretarse conforme al artículo de la Constitución Local que reglamenta, en cuanto a que 
todo cargo público de elección popular es incompatible con algún otro de la Federación, del 
Estado o del Municipio, cuando por ambos se perciba sueldo, salvo los de los ramos de 
docencia, investigación científica y beneficencia; de ahí que dicha incompatibilidad sólo es 
aplicable a los servidores públicos señalados, es decir, a los que desempeñen más de un 
cargo, y uno de éstos sea de elección popular. De seguirse un procedimiento conforme a 
la ley indicada a sujetos distintos de los referidos, con independencia de la resolución que 
llegara a emitirse, por sí misma, ésta sería violatoria de derechos fundamentales. 
 
PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL TERCER 
CIRCUITO. 
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Amparo en revisión 594/2017. José Antonio Ríos Arrellano. 23 de octubre de 2018. 
Unanimidad de votos. Ponente: Jesús de Ávila Huerta. Secretario: José Guadalupe 
Castañeda Ramos. 
 
Nota: La tesis de jurisprudencia 1a./J. 37/2017 (10a.) citada, aparece publicada en el 
Semanario Judicial de la Federación del viernes 26 de mayo de 2017 a las 10:31 horas y 
en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federación, Décima Época, Libro 42, Tomo I, 
mayo de 2017, página 239. 
 
Esta tesis se publicó el viernes 11 de enero de 2019 a las 10:12 horas en el Semanario 
Judicial de la Federación. 
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INICIO 
 
Época: Décima Época  
Registro: 2018948  
Instancia: Pleno  
Tipo de Tesis: Aislada  
Fuente: Semanario Judicial de la Federación  
Publicación: viernes 11 de enero de 2019 10:12 h  
Materia(s): (Penal)  
Tesis: P. III/2018 (10a.)  
 

EJERCICIO ILEGAL DE SERVICIO PÚBLICO. LA MODALIDAD PREVISTA EN LA 
FRACCIÓN IV DEL ARTÍCULO 259 DEL CÓDIGO PENAL PARA EL DISTRITO 
FEDERAL, APLICABLE PARA LA CIUDAD DE MÉXICO, ESTABLECE UN DELITO DE 
RESULTADO CUYA FORMA COMISIVA ES LA "COMISIÓN POR OMISIÓN". 
 
La porción normativa citada al rubro establece que comete el delito de ejercicio ilegal de 
servicio público, el servidor público que "[t]eniendo obligación por razones de empleo, cargo 
o comisión, de custodiar, vigilar, proteger o dar seguridad a personas, lugares, instalaciones 
u objetos, incumpliendo su deber, en cualquier forma propicie daño a las personas o a los 
lugares, instalaciones u objetos, o pérdida o sustracción de objetos que se encuentren bajo 
su cuidado". Al respecto, esta Suprema Corte entiende que esta modalidad delictiva, 
prevista en la fracción IV del artículo 259 del Código Penal para el Distrito Federal, 
constituye un delito de resultado material, pues para su comisión se requiere una 
modificación en el mundo fáctico que afecte el bien jurídico tutelado por la norma, 
consistente en la debida prestación del servicio público. Además, la forma comisiva de este 
delito es la comisión por omisión, toda vez que el resultado material se produce al haber 
incumplido el sujeto activo el deber que los servidores públicos tienen, por razones del 
cargo, de proteger personas u objetos que se encuentran bajo su cuidado, lo que significa 
que el sujeto activo no evitó la producción del resultado material estando obligado a ello. 
 
PLENO 
 
Amparo directo 61/2014. Alejandro Garniño Tejeda y otro. 30 de octubre de 2017. Mayoría 
de siete votos de los Ministros Margarita Beatriz Luna Ramos, José Fernando Franco 
González Salas, Arturo Zaldívar Lelo de Larrea, Jorge Mario Pardo Rebolledo, Eduardo 
Medina Mora I., Javier Laynez Potisek y Luis María Aguilar Morales; votaron en contra 
Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena, José Ramón Cossío Díaz, Norma Lucía Piña Hernández y 
Alberto Pérez Dayán. Ponente: Arturo Zaldívar Lelo de Larrea. Secretario: Arturo Bárcena 
Zubieta. 
 
Amparo directo 14/2015. Juan Manuel García Chávez. 30 de octubre de 2017. Mayoría de 
siete votos de los Ministros Margarita Beatriz Luna Ramos, José Fernando Franco González 
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Salas, Arturo Zaldívar Lelo de Larrea, Jorge Mario Pardo Rebolledo, Eduardo Medina Mora 
I., Javier Laynez Potisek y Luis María Aguilar Morales; votaron en contra Alfredo Gutiérrez 
Ortiz Mena, José Ramón Cossío Díaz, Norma Lucía Piña Hernández y Alberto Pérez Dayán. 
Ponente: Arturo Zaldívar Lelo de Larrea. Secretario: Arturo Bárcena Zubieta. 
 
Amparo directo 15/2015. Ángel Muñoz Rico. 30 de octubre de 2017. Mayoría de siete votos 
de los Ministros Margarita Beatriz Luna Ramos, José Fernando Franco González Salas, 
Arturo Zaldívar Lelo de Larrea, Jorge Mario Pardo Rebolledo, Eduardo Medina Mora I., 
Javier Laynez Potisek y Luis María Aguilar Morales; votaron en contra Alfredo Gutiérrez 
Ortiz Mena, José Ramón Cossío Díaz, Norma Lucía Piña Hernández y Alberto Pérez Dayán. 
Ponente: Arturo Zaldívar Lelo de Larrea. Secretario: Arturo Bárcena Zubieta. 
 
Amparo directo 16/2015. Sergio Figueroa Hernández. 30 de octubre de 2017. Mayoría de 
siete votos de los Ministros Margarita Beatriz Luna Ramos, José Fernando Franco González 
Salas, Arturo Zaldívar Lelo de Larrea, Jorge Mario Pardo Rebolledo, Eduardo Medina Mora 
I., Javier Laynez Potisek y Luis María Aguilar Morales; votaron en contra Alfredo Gutiérrez 
Ortiz Mena, José Ramón Cossío Díaz, Norma Lucía Piña Hernández y Alberto Pérez Dayán. 
Ponente: Arturo Zaldívar Lelo de Larrea. Secretario: Arturo Bárcena Zubieta. 
 
El Tribunal Pleno, el veintinueve de noviembre de dos mil dieciocho, aprobó, con el número 
III/2018 (10a.), la tesis aislada que antecede. México, Distrito Federal, a veintinueve de 
noviembre de dos mil dieciocho. 
 
Esta tesis se publicó el viernes 11 de enero de 2019 a las 10:12 horas en el Semanario 
Judicial de la Federación. 
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INICIO 
 
Época: Décima Época  
Registro: 2019110 
Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito 
Tipo de Tesis: Aislada  
Fuente: Semanario Judicial de la Federación  
Publicación: viernes 11 de enero de 2019 10:26 h  
Materia(s): Tesis Aislada (Común) 
Tesis: XXVII. 3o. 80 A (10 a) 
 

NOMBRAMIENTO DEL AUDITOR SUPERIOR DEL ESTADO DE QUINTANA ROO. AL 
TRATARSE DE UNA FACULTAD DEL CONGRESO LOCAL SUJETA A UN 
PROCEDIMIENTO REGLADO, NO ACTUALIZA LA CAUSAL DE IMPROCEDENCIA DEL 
JUICIO DE AMPARO, PREVISTA EN EL ARTÍCULO 61, FRACCIÓN VII, DE LA LEY DE 
LA MATERIA. 
 
 
La causal de improcedencia del juicio de amparo, prevista en el artículo 61, fracción VII, de 
la ley de la materia, contra las resoluciones o declaraciones del Congreso de la Unión o de 
sus Cámaras, de las Legislaturas de los Estados o de sus Comisiones o Diputaciones 
Permanentes, en la elección, suspensión o remoción de funcionarios, siempre que las 
Constituciones respectivas les otorguen la facultad de resolver soberana o 
discrecionalmente, está condicionada a que se actualicen las hipótesis siguientes: a) la 
potestad de decidir sin injerencia de terceros (soberanamente), o la atribución de resolver 
conforme a su arbitrio y prudencia en la adopción de su decisión (discrecionalmente); y, b) 
que esa decisión o determinación se encuentre libre de presión y no dependa de una tercera 
persona u órgano ajeno. Por tanto, el nombramiento del auditor superior del Estado de 
Quintana Roo no actualiza la causal de improcedencia mencionada, ya que la Constitución 
Política de la entidad otorga al Congreso Local la facultad de designar a dicho servidor 
público, pero sujeta a un procedimiento reglado. 
 
TERCER TRIBUNAL COLEGIADO DEL VIGÉSIMO SÉPTIMO CIRCUITO. 
 
Amparo en revisión 103/2018. Juan Antonio Palacios Suárez. 12 de julio de 2018. 
Unanimidad de votos. Ponente: Juan Ramón Rodríguez Minaya. Secretario: José Francisco 
Aguilar Ballesteros. 


